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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOMISIONI I PROKURIMIT PUBLIK 

 

 

V E N D I M 

 

K.P.P. 620/2019 

 

Komisioni i Prokurimit Publik, i përbërë nga: 

 

Evis Shurdha   Kryetar 

Enkeleda Bega  Nënkryetar 

Vilma Zhupaj   Anëtar 

Lindita Skeja   Anëtar 

Merita Zeqaj   Anëtar 

 

Në mbledhjen e datës 23.09.2019 shqyrtoi ankesën me: 

 

Objekt: Shfuqizimin e vendimit të KVO-së mbi skualifikimin e 

ofertës së operatorit ekonomik “Mondoffice” shpk në 

proceduren e prokurimit “Kërkesë për Propozime”, me 

nr. REF-26692-06-17-2019 me objekt Blerje Bojra 

Printeri dhe Fotokopjeje per nevoja te UPT, me fond 

limit   lekë 6,483,300 (pa TVSH), zhvilluar në datën 

15.07.2019 nga autoriteti kontraktor, Universiteti 

Politeknik i Tiranes.  

 

Shfuqizimin e vendimit të KVO-së mbi skualifikimin e 

ofertës së operatorit ekonomik “Infosoft Office” shpk 

nga procedura e prokurimit të sipërcituar. 

 

Ankimues:    “Mondoffice” shpk 

     Lagjia Kushtrimi, rruga Gjergj Kastrioti, 150 Vlorë 

 

     “Infosoft Office” shpk 

     Autostrada Tiranë-Durrës, km.8, Kashar, Tiranë 
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Autoriteti Kontraktor:  Universiteti Politeknik i Tiranes 

Sheshi “Nene Tereza”, nr. 4, Tirane 

 

Baza Ligjore:  Ligji nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin 

Publik”, i ndryshuar, neni 19/1 e vijues, Vendimi i 

Këshillit të Ministrave nr. 914, datë 29.12.2014 “Për 

Miratimin e Rregullave të Prokurimit Publik”, i 

ndryshuar, Vendimi i Komisionit të Prokurimit Publik 

nr. 596/2018, datë 12.09.2018 “Për miratimin e 

rregullave “Për Organizimin dhe Funksionimin e 

Komisionit të Prokurimit Publik”. 

 

Komisioni i Prokurimit Publik, pasi dëgjoi relatorin e çështjeve, shqyrtoi parashtrimet me 

shkrim të ankimuesve, dokumentacionin e paraqitur nga autoriteti, pretendimet e 

ankimuesve, dhe pasi diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

 

I 

Vlerësimi paraprak 

 

I.1. Pas shqyrtimit paraprak të ankesave, mbështetur në dokumentacionin e dërguar nga 

operatorët ekonomikë ankimues, Komisioni i Prokurimit Publik, konstatoi se këta të fundit 

kanë qenë operatorë ekonomikë në të njëjtën procedurë prokurimi, ndaj edhe ankimet e tyre 

duhet të bashkohen e të shqyrtohen në një gjykim të vetëm. 

 

I.2. Komisioni i Prokurimit Publik konstatoi se këta të fundit kanë prima facie interes në këtë 

procedurë prokurimi dhe për këtë arsye legjitimohen për të paraqitur ankesë në lidhje me të, 

bazuar në pikën 1 të nenit 63 të ligjit. nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar.  

 

I.3. Operatorët ekonomikë kanë paraqitur fillimisht ankesë pranë autoritetit kontraktor, dhe 

më pas kanë paraqitur ankesë, me të njëjtin objekt, pranë Komisionit të Prokurimit Publik, si 

organi më i lartë në fushën e prokurimeve, që shqyrton ankesat për procedurat e prokurimit, 

në përputhje me kërkesat e përcaktuara në ligjin nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin 

publik”, i ndryshuar; 

 

I.4. Operatorët ekonomikë kanë respektuar afatet ligjore të paraqitjes së ankesave pranë 

autoritetit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik.  

 

Në këto kushte Komisioni i Prokurimit Publik mori në shqyrtim në themel objektin e 

ankesave. 
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II 

 

Rrethanat e çështjes 

 

II.1 Në datën 17.06.2019 është publikuar në sistemin e prokurimeve elektronike, procedura e 

prokurimit “Kërkesë për Propozime”, me nr. REF-26692-06-17-2019 me objekt ‘’Blerje 

Bojra Printeri dhe Fotokopjeje per nevoja te UPT, me fond limit   lekë 6,483,300 (pa TVSH), 

zhvilluar në datën 15.07.2019 nga autoriteti kontraktor, Universiteti Politeknik i Tiranes.  

 

II.2. Në datën 15.07.2019 autoriteti kontraktor zhvilloi procedurën e prokurimit, objekt 

ankimi. 

II.3. Në datën 23.07.2019 autoriteti kontraktor ka njoftuar operatorët ekonomikë pjesëmarrës, 

nëpërmjet sistemit të prokurimeve elektronike (S.P.E.), mbi rezultatet e vlerësimit të 

Komisionit të Vlerësimit të Ofertave,  ku rezulton si më poshtë vijon:  

 

- Adastra  pa ofertë I skualifikuar 

- Infosoft Office 5,860,447.91 I skualifikuar 

- Aicom  5.934.000 I kualifikuar 

- Mond Office  6 048 955 I skualifikuar 

 

II.4. Në datën 23.07.2019 operatori ekonomik “Mondoffice” shpk është njoftuar 

elektronikisht për klasifikimin e ofertave si dhe skualifikimin e tij në këtë procedurë 

prokurimi për arsyet si më poshtë vijon:  

 

-Nuk plotësoni kriterin e përcaktuar në DT, Kriteret e Veçanta të Kualifikimit, Kapaciteti 

Teknik, pika 2.3 gërma b) pasi mostra e paraqituar për artikullin me nr. rendor 1 “Xerox 

Docu Print P1202” nuk është në përputhje me përshkrimet dhe specifikimet teknike të 

kërkuara nga AK në DST. Konkretisht, nga verifikimi i mostrës së dorëzuar nga ana juaj për 

këtë artikull rezultoi se brenda kutisë së mostrës me amballazhin e Xerox Docu Print P1202 

kodi i shenuar ML+6100D6/XRH i perket paisjes Samsung.  

 

Në nenin 46, pika 1 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, 

parashikohet shprehimisht:“Operatorët ekonomikë, për të marrë pjesë në procedurat e 

prokurimit, duhet të kualifikohen, pasi të kenë përmbushur të gjitha kriteret që autoriteti 

kontraktor i vlerëson të nevojshme… Në nenin 53, pika 3 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 

“Për prokurimin publik”, i ndryshuar, parashikohet se: “Autoriteti kontraktor, në zbatim të 

pikës 4 të këtij neni, vlerëson një ofertë të vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të 

gjitha kërkesat dhe specifikimet e përcaktuara në njoftimin e kontratës dhe në dokumentat e 

tenderit...”. Ne Dokumentat Standarde të Tenderit “Udhëzime për operatorët ekonomikë” 

përcaktohet: “Operatorët Ekonomikë janë të detyruar të përgatisin oferta, në përputhje me 

kërkesat e përcaktuara në këto DT. Ofertat që nuk përgatiten në përputhje me këto DT do të 
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refuzohen si të papranueshme Gjithashtu po në Dokumentat Standarde të Tenderit “Kriteret 

e Veçanta të Kualifikimit”, Kapaciteti Teknik pika b), përcaktohet: “…Mosparaqitja e 

mostrave ose paraqitja me mangesi është kusht për skualifikim 

 

II.5. Në datën 26.07.2019 operatori ekonomik “Mondofice” shpk  ka paraqitur fillimisht 

ankesë pranë autoritetit kontraktor duke kundërshtuar vendimin e KVO-së për skualifikimin e 

ofertës së tij në procedurën e mësipërme të prokurimit në mënyrë të përmbledhur me 

argumentat si më poshtë: 

 

- Pikë së pari ne këtë toner Samsung nuk e kemi importuar asnjëherë sepse ky toner 

nuk përdoret në tregun shqiptar. 

- Së dyti toneri Xerox P 1202 është importuar nga ne vetëm 3-4 ditë nga shpallja e 

njoftimit të tenderit , është kontrolluar në doganë dhe ka rezultuar ok. 

- Ju kujtoj se ne kemi dhe një kopje të procesverbalit të dorëzimit të mostrave dhe 

rezulton se kemi dorëzuar mostrat sipas kërkesave në DST. 

- Në asnjë rast nuk është shkruajtur që pa praninë tonë do të bëhej kontrolli i mostrave. 

Po ashtu në DST ju keni shkruajtur si më poshtë: 

- Opertaori ekonomik duhet të paraqesë pranë AK në datën dhe orën e hapjes së 

ofertave dhe mostrat fizike për zërat 1-10. Mosparaqitja e mostrave ose paraqitja me 

mangësi është kusht për skualifikim. 

- Referuar udhëzimit nr.2 datë 02.05.2019 të APP nuk gjendet e shkruajtur që mostrat 

hapen, kontrollohen pa praninë e operatorit ekonomik. Përkundrazi referuar pikës 3 

të udhëzimit AK duhet të mbajë procesverbal për të administruar procesin e 

paraqitjes së mostrave me qëllim sigurimin e transparencës dhe integritetin e këtij 

procesi.  

- Ne informuam për këtë rast distributorin i cili na dha informacion se për këtë toner ky 

është konfeksioni origjinal është toner që përgatitej nga Samsung për markën Xerox. 

Juve duhet të na tregoni se nqs se ky nuk është toner i kësaj pajisje , atherë kush është 

toneri origjinal i kësaj pajisje dhe si e verifikoni ju këtë. 

- Njëkohësisht nisur nga informacioni i mësipërm rezulton që operatori ekonomik i 

kualifikuar nuk ka sjellë toner origjinal për pajsisjen e sipërpërmendur pra për 

pasjisjen XEROX P 1202 ky operator nuk ka paraqitur toner origjinal. 

- Rrjedhimisht kërkojmë që kompania jonë të kualifikohet ndërsa operatori ekonomik i 

vetëm i kualifikuar  të skualifikohet pasi mostra e dorëzuar prej tij nuk është origjnale 

sic e kërkoni  ju në DST. 

 

II.6. Në datën 29.07.2019 me shkresën nr.968/21 autoriteti kontraktor i ka kthyer përgjigje 

operatorit ekonomik ankimues  ku ka vendosur mospranim e ankesës.  

 

II.7. Në datën 08.08.2019, pala ankimuese “Mondoffice” shpk,  ka dorëzuar ankesë pranë 

Komisionit të Prokurimit Publik me të njëjtin objekt ankese dorëzuar pranë autoritetit 

kontraktor. 
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II.8. Në datën 23.07.2019 operatori ekonomik “Infosoft Office” shpk është  njoftuar 

elektronikisht për klasifikimin e ofertave si dhe skualifikimin e tij në këtë procedurë 

prokurimi për arsyet si më poshtë vijon:  

 

-Nuk plotësoni kriterin e përcaktuar në DT, Kriteret e Veçanta të Kualifikimit, Kapaciteti 

Teknik, pika 2.3 gërma b) pasi mostra e paraqituar për artikullin me nr. rendor 1 “Xerox 

Docu Print P1202” nuk është në përputhje me përshkrimet dhe specifikimet teknike të 

kërkuara nga AK në DST. Konkretisht, nga verifikimi i mostrës së dorëzuar nga ana juaj për 

këtë artikull rezultoi se brenda kutisë së mostrës me amballazhin e Xerox Docu Print P1202 

kodi i shenuar ML+6100D6/XRH i perket paisjes Samsung.  

 

-Nuk plotësoni kriterin e përcaktuar në DT, Kriteret e Veçanta të Kualifikimit, Kapaciteti 

Teknik, pika 2.3 gërma b) pasi mostra e paraqituar për artikullin me nr. rendor 4 “Brother 

Fax – T86” nuk është në përputhje me përshkrimet dhe specifikimet teknike të kërkuara nga 

AK në DST. Nga verifikimi i mostrës së dorëzuar nga ana juaj për këtë artikull rezultoi se 

mostra e paraqitur kishte vetëm 1 (një) rulon mbushës brenda saj dhe jo 4 (katër) të tillë që 

duhet të përmbajë kutia.  

 

Në nenin 46, pika 1 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, 

parashikohet shprehimisht:“Operatorët ekonomikë, për të marrë pjesë në procedurat e 

prokurimit, duhet të kualifikohen, pasi të kenë përmbushur të gjitha kriteret që autoriteti 

kontraktor i vlerëson të nevojshme… Në nenin 53, pika 3 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 

“Për prokurimin publik”, i ndryshuar, parashikohet se: “Autoriteti kontraktor, në zbatim të 

pikës 4 të këtij neni, vlerëson një ofertë të vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të 

gjitha kërkesat dhe specifikimet e përcaktuara në njoftimin e kontratës dhe në dokumentat e 

tenderit...”. Ne Dokumentat Standarde të Tenderit “Udhëzime për operatorët ekonomikë” 

përcaktohet: “Operatorët Ekonomikë janë të detyruar të përgatisin oferta, në përputhje me 

kërkesat e përcaktuara në këto DT. Ofertat që nuk përgatiten në përputhje me këto DT do të 

refuzohen si të papranueshme Gjithashtu, po në Dokumentat Standarde të Tenderit “Kriteret 

e Veçanta të Kualifikimit”, Kapaciteti Teknik pika b), përcaktohet: “…Mosparaqitja e 

mostrave ose paraqitja me mangesi është kusht për skualifikim 

 

II.9. Në datën 29.07.2019 operatori ekonomik “Infosoft Office” shpk ka paraqitur fillimisht 

ankesë pranë autoritetit kontraktor duke kundërshtuar vendimin e KVO-së për skualifikimin e 

ofertës së tij në procedurën e mësipërme të prokurimit në mënyrë të përmbledhur me 

argumentat si më poshtë: 

- Lidhur me arsyen e parë të për të cilën jemi skualifikuar –Nga njoftimi juaj kuptojmë 

që ju keni hapur paketimet e tonerave pa praninë e një përfaqësuesi të kompanisë 

sonë gjë e cila nuk parashikohet në asnjëe pikë të LPP dhe RrPP, të dokumentave të 

tenderit apo kërkesave që ju vetë keni publikuar. Në këto kushte e konsiderojmë 

shkelje hapjen e ambalazhit të mostrave pa njoftim dhe pa prezencë të përfaqësuesit 

të kompanisë sonë. Të gjitha specifikimet teknike që ju kishit përcaktuar në tender 

ishin plotëisht të verifikueshme nga vëzhgimi i kutisë së mbyllur të tonerit. Nëse cdo 
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AK do të kërkojë të bëjë një veprim të tillë duke i nxjerë produktet jashtë përdorimit 

duhet minimalisht të shprhë në kërkesat e tenderit dhe mbetet në vullnetin e OE të 

marrë përsipër këtë shpenzim apo të tërhiqet ose të mos marrë pjesë në këtë 

procedurë. 

 

Mostra Cerox Doku Print P1202 e paraqitur nga ana jonë është toner origjinal 

prodhuar nga Xerox në paketim të mbyllur të pahapur të padëmtuar me të gjithë 

elementët dhe pullat e sigurisë dhe origjinalitetit . Kjo vërtetohet nga PV i mbajtur 

nga komisioni juaj i cili nuk ka vënë re asnjë dëmtim ose parregullsi te paketimi i 

tonerit. Nuk ka asnjë mundësi që ne si OE të hapim tonerat për të kontrolluar se cfarë 

kanë të shkruajtur brenda se përndryshe do të quhej toner i hapur dhe nuk do të 

pranohej as nga ju as nga kushdo klient tjetër. Të gjithë elementët e identifikimit të 

modelit , origjinalitetit dhe sigurisë ndodhen në kuti. Për cdo mall toner a cfardo 

qoftë informacionin e nevojshëm e gjen në kutinë e ambalazhit të prodhuesit dhe është 

prodhuesi nëpërmjet tregëtuesit që mban përgjegjësi dhe zgjidh cdo problematikë që 

munud të dalë nëpërmjet garancisë. 

Nëse toneri brenda kutisë ka pasur shkrimet ML+6100D6/XRH e shprehur nga ju 

atherë kështu është prodhimi i Xerox-it dhe operatori tjetër i shpallur fitues do të ketë 

të njëjtin toner brenda. 

Lidhur me pretendimin tuaj që ky është kod Samsung ju bëjmë me dije se nuk ekziston 

asnjë kod toneri Samsung ML+6100D6/XRH.  E vetmja ngjashmëri me Samsung janë 

gërmat ML por që asnjëherë nuk ndiqen nga shenja + dhe aq më tepër të përfundojë 

me gërmat XRH. Vetë toneri brenda nuk e ka të shkruar markën Samsung pra hedhim 

poshtë supozimin tuja që toneri është Samsung. 

Toneri duhet të provohet në pajisje dhe ne kërkojmë që toneri të provohet në pajsije 

në praninë tonë për të vërtetuar supozimin tuaj.  

Nuk ka asnjë gjasë që brenda një paketimi origjinal Xerox të gjendet një toner 

Samsung që nuk i bën pasjijes suaj, në mënyrën më absolute nuk pranojmë që brenda 

një toneri origjinal Xerox gjendej një toner Samsung. Xerox dhe Samsung janë dy 

kompani të ndryshme produktet e tyre nuk kanë asnjë lidhje me njëra tjetrën dhe nuk 

ka asnjë gjasë  që të ndodhë një ngatëresë e tillë. 

 

 

- Lidhur me arsyen e dytë për të cilën jemi skualifikuar –Për artikullin Brother Fax-

T86 sasia e kërkuar në tender është vetëm 1 ?? Për sa kohë që paketimi i këtij 

produkti është me 4 copë dhe ju në tender keni kërkuar një copë dhe jo një kuti sic 

kemi sjellë vetëm një copë mostër edhe në lërim po ashtu do të sjellim një copë dhe do 

të heqim nga paketimi 3 copat e tjera. 

Ju në arsyen e skualifikimit pretendoni të kishim sjellë një kuti ndrkohë që njësia e 

kërkuar është copë dhe gjithë sasia e kërkuar  në tender është një copë. 

Për ngjashmëri në një tender për kancelari ku kërkohen psh stilolapsa dhe ku njësia 

matëse është copë ne duhet të sjellim mostër 1 kuti me 12 copë stilolapsa ( meqë 

stilolapsat paketohen në kuti me nga 12 copë) dhe jo 1 copë stilolaps????. 
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Prandaj arsyeja për të cilën na keni skualifikuar nuk qëndron sepse mostra është 

paraqitur nga ana jonë dhe është sipas njësisë dhe sasisë që ju keni kërkuar në 

tender.  

Sic tregon dhe PV i mbajtur ditën e tenderit ne kemi dorëzuar të gjitha mostrat e 

kërkuara nuk ka pasur asnjë mungesë prandaj nuk ka arsye për skualifikim. Të gjitha 

mostrat janë tonera origjinalë të prodhuesve të pajsijeve përkatëse që plotësojnë të 

gjitha specifikimet teknike të kërkuara në tender. 

 

II.10. Në datën 01.08.2019 me shkresën nr.968/24 autoriteti kontraktor i ka kthyer përgjigje 

operatorit ekonomik ankimues ku ka vendosur mospranimin e ankesës. 

 

II.11. Në datën 09.08.2019  pala ankimuese “Infosoft Office” shpk., ka dorëzuar ankesë pranë 

Komisionit të Prokurimit Publik me të njëjtin objekt ankese dorëzuar pranë autoritetit 

kontraktor. 

 

II.12. Nëpërmjet shkresës nr.1233/2  prot datë 19.08.2019 protokolluar me tonën me 

nr.1381/2  prot datë 20.08.2019 autoriteti kontraktor ka dorëzuar informacionin e kërkuar 

pranë Komisionit të Prokurimit Publik për procedurën e prokurimit objekt ankimi. 

 

III 

 

Komisioni i Prokurimit Publik 

 

pas shqyrtimit të ankesave, dokumentacionit bashkëngjitur, dokumentave të dërguara nga 

autoriteti kontraktor, 

 

Arsyeton 

 

III.1. Në lidhje me pretendimin e operatorit ekonomik ankimues “Mondoffice” shpk dhe 

“Infosoft Office” shpk për kundërshtimin e skualifikimit të ofertës së tyre  me arsyetimin se 

“Nuk plotësoni kriterin e përcaktuar në DT, Kriteret e Veçanta të Kualifikimit, Kapaciteti 

Teknik, pika 2.3 gërma b) pasi mostra e paraqituar për artikullin me nr. rendor 1 “Xerox 

Docu Print P1202” nuk është në përputhje me përshkrimet dhe specifikimet teknike të 

kërkuara nga AK në DST. Konkretisht, nga verifikimi i mostrës së dorëzuar nga ana juaj për 

këtë artikull rezultoi se brenda kutisë së mostrës me amballazhin e Xerox Docu Print P1202 

kodi i shenuar ML+6100D6/XRH i perket paisjes Samsung”, Komisioni i Prokurimit Publik 

vëren se, 

 

III.1.1. Në shtojcën 8 “Kriteret e Vecanta të Kualifikimit” pika 2.3/b “Kapaciteti Teknik”  të 

dokumentave të procedurës së prokurimit objekt ankimi përcaktohet kriteri si më poshtë: 
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b).Operatori ekonomik duhet të paraqesë pranë AK-së në datën dhe orën e hapjes së ofertave 

edhe mostrat fizike për të zerat 1 deri ne 10. Mosparaqitja e mostrave ose paraqitja me 

mangesi është kusht për s’kualifikim 

 

III.1.2. Në shtojcën 9 “Specifikimet teknike”  të dokumentave të procedurës së prokurimit 

objekt ankimi  ndër të tjera përcaktohen specifikimet si më poshtë: 

 

 

1. Bojrat/Drumet të jenë origjinalë ose ekuivalent. 

2. Të mos jenë kompatibël. 

3. Të mos jenë të rimbushura, të mos jenë të ricikluara, të mos jenë të riprodhuara. 

4. Të jenë të paketuara e të pahapura.  

5. Tonerat të jenë të shoqëruara me pullë sigurie nga prodhuesi. Emri i prodhuesit të 

jetë i stampuar në trupin e bojës, në pullën e sigurisë ashtu edhe në kartrixhe, dhe të 

jetë i njëjti emër prodhues i në kartrixhe, në paketimin e bojës dhe në pullën e 

sigurisë. 

6. Te gjitha bojrat duhet te kene patjeter kapacitetin e kerkuar sipas kodeve OEM (te 

prodhuesit), nuk pranohen konfeksione starter ose me kapacitet me teulet nga 

percaktimi. 

III.1.3. Në shtojcën 10 “ Sasia dhe Grafiku i Lëvrimit” të dokumentave të procedurës së 

prokurimit objekt ankimi përcaktohet si më poshtë: 

 

 

Nr. Emërtimi KODI Njësia 

 

Sasia 

1 Xerox Docu Print P1202 106R00398 cope 1 

2 Xerox Phaser 3435 106R01414 cope 1 

3 HP Laserjet series 4V C3900A cope 1 

4 Brother Fax - T86 PC-74RF cope 1 

5 Sharp AM 400 AM-30DC cope 1 

6 Fotokopje Sharp AR 6020  MX-237GT cope 24 

7 HP Laser Jet P3005d Q7551X cope 2 
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8 Samsung ML - 1610  MLT-D119S cope 2 

9 Fotokopje Sharp AR 5618 MX-235GT cope 2 

10 Lexmark MS 610dn 50F2X0E cope 23 

 

 

III.1.4. Në nenin 46, pika 1, të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, parashikohet shprehimisht se:“Operatorët ekonomikë, për të marrë pjesë në 

procedurat e prokurimit, duhet të kualifikohen, pasi të kenë përmbushur të gjitha kriteret që 

autoriteti kontraktor i vlerëson të nevojshme, për sa kohë që ato janë në përpjestim me 

natyrën dhe përmasat e kontratës që do të prokurohen dhe jodiskriminuese.”  

  

Ndërsa në nenin 53/3 të LPP-së përcakohet se: “Autoriteti kontraktor, në zbatim të pikës 4 të 

këtij neni, vlerëson një oferte të vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të gjitha 

kërkesat dhe specifikimet e përcaktuara në njoftimin e kontratës dhe në dokumentat e 

tenderit... 

 

III.1.5. Në nenin 23, pika 1 e ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, parashikohet se: “Specifikimet teknike, që përcaktojnë karakteristikat e mallrave, 

punëve dhe shërbimeve që do të prokurohen, duhet të përgatiten për të përshkruar sa më 

saktë dhe në mënyrë të plotë objektin e prokurimit, duke krijuar kushte për konkurrim të 

paanshëm e të hapur ndërmjet të gjithë kandidatëve e ofertuesve. Kur është e mundur, 

specifikimet teknike duhet të përcaktohen në mënyrë të tillë që të kuptohen nga personat me 

aftësi të kufizuara”. 

 

III.1.6. Në nenin 27 pika 6 e VKM-së  nr. 914, datë 29.12.2014 “Për Miratimin e Rregullave 

të Prokurimit Publik”, i ndryshuar, “Kontratat e Mallrave” parashikohet shprehimisht se: 

 

Autoriteti kontraktor mund t’u kërkojë operatorëve ekonomikë të dorëzojnë dëshmi, që 

tregojnë se ata i plotësojnë kërkesat minimale, të përcaktuara në dokumentet e tenderit, si:  

a) mostra të mallit, kur e gjykon se kjo ka rëndësi për vlerësimin e ofertës teknike. 

Mostrat duhet të trajtohen si informacion konfidencial tregtar dhe duhet të jenë në 

kontroll të autoritetit kontraktor. Ato i kthehen ofertuesit, me kërkesën e tij, 30 

(tridhjetë) ditë pas nënshkrimit të kontratës, me kusht që kontrata në fjalë të mos jetë 

objekt i shqyrtimit administrativ apo gjyqësor. Në rastin kur procedura e prokurimit 

anulohet, mostrat i kthehen ofertuesit, me kërkesën e tij, brenda 30 (tridhjetë) ditëve 

nga data e marrjes së vendimit përfundimtar të anulimit; 

b) dëshminë e origjinalitetit të mostrave, përshkrimin dhe/ose fotografitë apo katalogjet 

teknike;dhe/ose  

c) c) dëshmi për rezultatet e testimeve zyrtare, të lëshuara nga institucione të 

autorizuara, që vërtetojnë pajtueshmërinë e produkteve me specifikimet teknike.  
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III.1.7. Në dokumentat e tenderit, Kreu II “Udhëzime për operatorët ekonomikë”, Seksioni 1 

“Hartimi i Ofertës”, është përcaktuar shprehimisht: “Operatorët Ekonomikë janë të detyruar 

të përgatisin oferta, në përputhje me kërkesat e përcaktuara në këto DT. Ofertat që nuk 

përgatiten në përputhje me këto DT do të refuzohen si të papranueshme”. 

 

III.1.8. Nëpërmjet shkresës nr.1381/4 datë 19.09.2019 me objekt “Dërgim mostrash”, janë 

depozituar në Komisionin e Prokurimit Publik, mostrat e dorëzuara nga operatorët ekonomik 

ankimues dhe të operatorit ekonomik fitues. 

 

III.1.9. Referuar kriterit të vecantë të kualifikimit rezulton se është kërkuar që mostrat e 

paraqitura  duhet të përputhen plotësisht me specifikimet teknike të kërkuara. Në shtojcën 10 

“Specifikimet Teknike”  është kërkuar  artikulli 1  më përshkrim Xerox Docu Print P1202 

me KOD 106R00398. 

 

III.1.10. Referuar kthim përgjigjes së autoritetit kontraktor lidhur me pretendimet e 

ankimuesve se  mostrat janë hapur pa praninë e pjesmarrësve që i kanë dorëzuar ato autoriteti 

kontraktor argumenton si vijon: Nga shqyrtimi i mostrës së dorëzuar nga ana juaj KVO 

konstatoi se ajo është e mbyllur në kuti me përshkrim Xerox Docu Print P1202 dhe me kod 

106R398. Gjithashtu nga verifikimi i ambalazhit brenda kutisë së tonerit (pa e hapur atë), 

KVO konstaton se ai është i padëmtuar, pa shenja të dukshme ndërhyrjeje dhe mban 

përshkrimin ML+6100D6/XRH. Nga leximi i mësipërm rezulton se nuk ka përputhshmëri 

midis kodit në kutinë e tonerit dhe kodit në ambalazhin brenda kutisë. Po ashtu nga 

veriifkimet  e kryera në faqen zyrtare të prodhuesit të tonerit (Xerox) të kodit të sigurisë që 

ndodhet në ambalazhin e e tonerit në sistemin e kontrollit të vetë prodhuesit rezultoi se ky 

kod nuk përputhet me tonerin tip Xerox Docu Print P1202 ashtu si është kërkuar nga AK por 

me një lloj toneri tjetër që i përket prodhimit të pajsijeve Samsung. Lidhur me këtë 

pretendim KPP pas verifikimeve të mostrave të paraqitura konstatoi se autoriteti kontraktor 

nuk i ka dëmtuar ato gjatë verifikimit të tyre, verifikim i cili është bërë në përputhje me 

përcaktimet ligjore pa hapur ambalazhin e brendshëm të tyre. 

 

III.1.11. Referuar pretendimeve të ankimuesit, argumentave të sjella nga autoriteti kontraktor 

si dhe nga shqyrtimi i mostrave të dorëzuara nga operatori ekonomik ankimues, KPP 

verifikoi pretendimet e palëve dhe konstatoi se mostrat e dorëzuara nga operatorët ekonomikë 

ankimues “Mondoffice” shpk dhe “Infosoft Office” shpk nuk janë në përputhje me 

specifikimet teknike të përcaktuara në dokumentat e procedurës së prokurimit objekt ankimi. 

Konkretisht për artikullin 1 të sasisë dhe grafiku i lëvrimit autoriteti kontraktor ka kërkuar 

tonerin me përshkrim Xerox Docu Print P1202 dhe me kod 106R398. Nga verifikimi fizik i 

mostrave por edhe nga verifikimet në faqen zyrtare të prodhuesit, rezultoi se ankimuesit kanë 

paraqitur toner me kod ML+6100D6/XRH i cili i përket prodhuesit Samsung. Pavarësisht se 

kutia e jashtme e amblazhit është me përshkrim Xerox Docu Print P1202, në brendësi të tyre 

gjendet toner me kod ML+6100D6/XRH i cili sic rezultoi nga verifikimi i përket prodhuesit 

Samsung. Në këto kushte KPP gjykon se me të drejtë autoriteti kontraktor  i ka konsideruar jo 
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të rregullta mostrat e paraqitura nga ankimuesit pasi ato nuk janë konform specifikimeve 

teknike të përcaktuara në procedurën e prokurimit objekt ankimi. 

Mostra, referuar edhe legjislacionit në fuqi i shërben autoritetit kontraktor për të vlerësuar 

nëse një operator ekonomik ka kapacitete për të prodhuar produktin e kërkuar nga autoriteti 

kontraktor dhe në përputhje me specifikimet teknike të kërkuara. Në rastin konkret tonerat e 

dorëzuara nga ankimuesit në cilësinë e mostrave dukshëm nuk janë në përputhje me atë që ka 

këkruar autorittei kontraktor në rastin konkret. 

Kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit i shërbejnë autoritetit kontraktor për të 

krijuar një panoramë të përgjithshme të kapaciteteve dhe mundësisë së operatorit për 

përmbushje me sukses të kontratës dhe rrjedhimisht ky i fundit do të konsiderojë një ofertë të 

vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të gjitha kërkesat dhe specifikimet e 

përcaktuara në njoftimin e kontratës dhe në dokumentet e tenderit. Mosplotësimi qoftë edhe i 

një kriteri të përcaktuar në dokumentat e tenderit përbën shkak për skualifikim. 

 

Sa më sipër pretendimet e operatorëve ekonomikë  “Mondoffice” shpk dhe “Infosoft Office” 

shpk nuk qëndrojnë. 

III.2. Lidhur me pretendimet mbi arsyet e tjera të skualifikimit të operatorit ekonomik 

ankimues “Infosoft Office” sh.p.k., Komisioni i Prokurimit Publik, referuar gjykimit mësipër, 

gjykon se nuk do të merren në shqyrtim për ekonomi të procedurës administrative pasi, 

gjendja faktike dhe juridike e këtij operatori ekonomik do të vijojë të ngelet e skualifikuar 

edhe pas ankimit në KPP, duke mos pasur më interes të ligjshëm në lidhje me këtë procedurë 

prokurimi. 

 

III.3. Lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik “Mondoffice” shpk  se “Njëkohësisht 

nisur nga informacioni i mësipërm rezulton që operatori ekonomik i kualifikuar nuk ka sjellë 

toner origjinal për pajsisjen e sipërpërmendur pra për pasjisjen XEROX P 1202 ky operator 

nuk ka paraqitur toner origjinal. Rrjedhimisht kërkojmë që operatori ekonomik i vetëm i 

kualifikuar  të skualifikohet pasi mostra e dorëzuar prej tij nuk është origjnale sic e kërkoni  

ju në DST”, KPP sjell në vëmëndje nenin 63, pika 1, i Ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për 

prokurimin publik” (i ndryshuar), me titull “Të drejtat e personit të interesuar” parashikon se: 

“Çdo person, që ka ose ka pasur interes në një procedurë prokurimi dhe kur është dëmtuar 

ose rrezikohet të dëmtohet nga një vendim i autoritetit kontraktor, i marrë në kundërshtim me 

këtë ligj, mund ta kundërshtojë vendimin.” 

Neni 63, pika 1 kërkon shprehimisht që ankimuesi, jo vetëm të ketë interes, por edhe të jetë 

dëmtuar realisht apo të rrezikohet të dëmtohet nga vendimi që ka marrë autoriteti kontraktor.  

Në ato raste kur, operatori ekonomik ankimues edhe pas ankimit në KPP rezulton i 

skualifikuar nga procedura e prokurimit, atëherë ai qartësisht nuk mund ta fitojë kontratën. 

Edhe në hipotezën se, pretendimet e parashtruara në ankimin e tij në lidhje me operatorët e 

tjerë pjesmarrës në procedurën e prokurimit, do të pranohen nga KPP, ankimuesi sërish nuk 

do të ishte fitues i kontratës. Rrjedhimisht, në rast se operatori ekonomik që ka paraqitur 

ankimin vijon të mbetet i skualifikuar apo skualifikohet gjatë shqyrtimit në KPP, në kuptim të 
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ligjit, interesi i tij i ligjshëm, i drejtpërdrejtë e real nuk ka sesi të dëmtohet nga suksesi apo 

dështimi i operatorëve të tjerë në atë procedurë prokurimi.  

 

Sa më sipër pretendimet e operatorit ekonomik ankimues “Mondoffice” shpk nuk merren në 

shqyrtim. 

 

Përsa më sipër, në mbështetje të nenit 19/1 dhe vijues, të Ligjit Nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për 

Prokurimin Publik”, të ndryshuar dhe nenit 31 të Vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik nr. 

596/2018, datë 12.09.2018 “Për miratimin e rregullave “Për Organizimin dhe Funksionimin e 

Komisionit të Prokurimit Publik”, Komisioni i Prokurimit Publik,  njëzëri 

 

Vendos 

 

1. Të mos pranojë ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik “Mondoffice” shpk, për 

procedurën e prokurimit ‘’Blerje Bojra Printeri dhe Fotokopjeje per nevoja te UPT, 

me fond limit   lekë 6,483,300 (pa TVSH), zhvilluar në datën 15.07.2019 nga autoriteti 

kontraktor, Universiteti Politeknik i Tiranes.  

2. Të mos pranojë ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik “Infosoft Office” shpk në 

procedurën e prokurimit të sipërcituar. 

3. Autoriteti kontraktor lejohet të vazhdojë me hapat e mëtejshëm të procedurës së 

prokurimit.  

4. Kundër këtij vendimi, mund të bëhet ankim në gjykatën Administrative të Shkallës së 

Parë Tiranë. 

5. Kopje e këtij vendimi i dërgohet për njoftim Agjencisë së Prokurimit Publik. 

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

Nr. 1381 Protokolli; Datë 08.08.2019  Nr. 1391 Protokolli; Datë 09.08.2019  

 

KOMISIONI I PROKURIMIT PUBLIK 
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